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とよおか地域づくり大会2017

いよいよ本番！
豊岡市の地域コミュニティ

～地域運営組織による住民自治～

作 野 広 和

（島根大学教育学部）

島根県松江市から来ました

豊岡市の皆様とのご縁を頂き
心より感謝申し上げます

■2011（平成23）年度

・兵庫県のご紹介により但東地域全体の集落対策事業に関わる

■2012（平成24）年度

・但東過疎地域戦略プロジェクトとして再スタート

・豊岡市但東過疎対策アドバイザーに就任

・但東地域の資母地区、高橋地区、合橋地区の地域づくりに関わる

■2013（平成25）年度

・豊岡市における新しい地域コミュニティのあり方検討委員会に関わる

・豊岡市地域コミュニティアドバイザーに就任

■2014（平成26）年度

・豊岡市における新しい地域コミュニティのあり方に関する答申

■2015（平成27）年度

・豊岡市地域コミュニティ政策推進会議会長に就任

■2016（平成28）年度

・豊岡市地域コミュニティ政策推進会議閉会予定（明日）

豊岡市民の特性

（１）まじめで誠実

（２）高い知性

（３）他者を受け止めようとする姿勢

近い将来
「豊岡スタイル」が
旋風を巻き起こす

新しい地域コミュニティ設立までのプロセス
（当初計画）

平成27年度 モデル地区２年目

地域コミュニティの検討・試行 実践事業の実施

平成26年度 モデル地区１年目

地域コミュニティの検討・試行 準備事業の実施

平成25年度 検討委員会による検討

地域コミュニティの理解 地域コミュニティの推進方法の検討

地域コミュニティ計画の作成・実施

新
し
い
地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
の
あ
り
方
検
討
委
員
会

中間
答申
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参画

提案
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参画

＜検討期間＞

＜試行期間＞

＜普及期間＞

助言
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平成28年度 モデル地区３年目
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地域コミュニティの検討・試行 実践事業の実施

＜定着期間＞
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地区報告をお聞きして

○明るい雰囲気の会場

（あいさつ・拍手・笑顔）

○すばらしい発表

○新しい気づきと取り組み

○振り返りと新たな挑戦

（ＰＤＣＡ）

豊岡で耳にした衝撃の言葉

「自分たちは何も困っていない」

（なぜ地域コミュニティを構築する

必要があるのか？）

すばらしいまちづくりの成果か？
（自分だけは？ 今までは？・・・）

地域コミュニティの
認識に関する段階性

第１段階 目的がわからない Ⅱ

第２段階 過程と内容がわからない Ⅳ

第３段階 出口がわからない Ⅲ

「説得」（＝頭による理解）
より

「納得」（＝腑に落ちる）
ことが必要

Ⅱ 地域コミュニティの意義を
改めて問う

地域コミュニティづくりの必要性
３つの理由

（１）地域コミュニティに価値を求める時代

（２）多様な主体の参画による

課題解決の必要性

（３）団体自治の限界と住民自治の有効性

住民自治の確立

地域コミュニティに価値を
求める時代

第１の理由
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山を下りはじめた日本・先進諸国

資料：高橋（2009）より転載

山の下り方を学ぶ必要あり

我が国が当面向かうと思われる社会の変化

安全・安心・心の豊かさを求める時代

「田園回帰」といわれる現象

16
（2014年「島根県中山間地域集落調査」結果内部資料より転載＝非公開）

２）島根県集落単位の人口動向
出雲市荒木地区

雲南市下熊谷地区

海士町海士地区（全域）

大田市志学地区

美郷町君谷地区
浜原地区
長藤地区
都賀行地区

邑南町日和地区

江津市川戸地区
郷田地区
有福温泉地区

浜田市今市地区
都川地区
浜田地区
杵束地区
黒沢地区

益田市種地区
美濃地区
匹見下地区

津和野町左鐙地区
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島根県市町村単位のＩターン者数

（2014年「島根県中山間地域集落調査」結果内部資料より転載＝限定公開）
18

島根県集落単位のＩターン者数

（2014年「島根県中山間地域集落調査」結果内部資料より転載＝限定公開）

http://ishes.org/es/energy/archives/img/zinkou.jpg
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清水→高瀬（結婚）→息子→高瀬（兄）

「人」が「人」を呼ぶ好循環

NPO法人ふるさとつなぎ

多様な主体の参画による
課題解決の必要性
～自分たちの地域は自分たちで守る～

第２の理由

増大する地域課題

住民の地域づくりに対する見方（予想）

「問題ばかりで，将来が見えない」

（一方で，自分たちの地域には誇りがある）

↓

「なんとかしないといけない」

↓

いざ動こうとうすると「しんどい」

または 意見がまとまらない（合意形成）

↓

できない理由を言う

・行政が悪い ・お金がない ・都会が悪い

住民の感情
「できない理由を言ってはいけないことは

わかるけど，いつもそうなる」

↓

大切なことは「説得」より「納得」

↓

急に「住民自治」「自分たちのことは自分たちで」
と言われても，素直には受け取れない

（もちろん，地域性も関係する）

↓

ソフトランディングを図る

https://www.google.co.jp/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiuzoi4ueTKAhWJnJQKHd2ABegQjRwIBw&url=https://twitter.com/shimanespirits/status/650967787066667008&bvm=bv.113370389,d.dGo&psig=AFQjCNH8WwXxoQtXjbuavzIAJOtqrtI2kA&ust=1454893017952356
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住民にとって
何もしないのが一番の幸せ？

従来型の地域組織を基盤として、
新たな主体も参画しやすい組織づくり

何かをすると若干の苦労は伴う

↓

苦労を上回る楽しみやメリットがあれば人は動く

↓

大切なことはリーダーシップではなく「機運」（風）

と

「機運」（風）が高まりやすいシステムが必要

私たちの暮らしをよりよくすること
それが「地域づくり」

何もしないのと，何かをするのとでは大きく異なる

「まずは第一歩」を踏み出すことで地域は変わる

団体自治の限界と住民自治の
有効性

第３の理由

これからの豊岡市を
どのように築いていくか？

団体自治と住民自治の協働

「団体自治」
といわれる

ガバメント
（統治）

「住民自治」
といわれる
ガバナンス
（協治）

全市民が参画する
城崎町

竹野町 出石町

豊岡市
日高町 但東町

協働歩調

フォーマル＝失敗が許されない インフォーマル＝試行錯誤が可能

ボンディング型ソーシャルキャピタル ブリッジング型ソーシャルキャピタル

住民主体

手づくり自治

行政区と従来の公民館機能 自分たちの地域は自分たちで作る
新しい地域づくり組織

住民自治を確立するためには
ボトムアップ型の地域づくり組織が必要

ト
ッ
プ
ダ
ウ
ン
の
地
域
づ
く
り

ボ
ト
ム
ア
ッ
プ
の
地
域
づ
く
り

行政中心
↓

既存組織中心
↓

縦割り・
画一的

住民主体
↓

新しい組織
↓

住民主体・
手作り感

商工業

防災

医療インフラ

福祉

教育

子育て

地域

環境

公民館・行政区による地域づくり 新しい地域コミュニティによる地域づくり

ＮＰＯ

大学・
専門家

地域外
住民

行政

住民

新しい
地域コミュニティ

地域住民のみによる対応では限界がある

地域住民

＜新しい地域コミュニティ＞

・ネットワーク型組織
・合意形成
・緩やかな結合
・柔軟に対応
・域外参入可能

＜公民館・行政区＞

・階層型組織
・上意下達
・強い結合
・機動性に欠く対応
・域外参入困難

豊岡市

地域（旧市町）

行政区

地区

多
様
な
主
体
の
参
画
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Ⅲ 地域コミュニティが
担うべき役割

～地域運営組織による「攻め」と「守り」～

（内閣府資料より転載）

地域運営組織とは（内閣府定義）

「地域の生活や暮らしを守るため（目的）、

地域で暮らす人々が中心となって形成され、

（主体）

地域内の様々な関係主体が参加する地域組織が

定めた地域経営の指針に基づき（方法）、

地域課題の解決に向けた取組を（内容）、

持続的に実践する組織（期間）。」

ポイント１：部会制による課題解決
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ポイント２：自治会（行政区・町内会）
との相互補完

＜行政区・町内会が得意な役割＞

○生産補完機能

・手間替え

・水路管理

○相互扶助機能

・冠婚葬祭

・助け合い見守り

○資源管理機能

・集落財産の管理

・草刈り，道普請

＜地域運営組織が得意な役割＞

・農地保全・森林管理

・子育て支援

・UIターン促進

・都市・農村交流 等

＜いずれも可能＞

・防犯活動 ・地域防災活動

・地域福祉 ・高齢者支援等

・サロン活動・環境保全活動等

「守り」 「攻め」

コミュニティと集落の関係

スエムラ型
（熊本県）

ケムヤマムラ型
（岩手県）

38

コミュニティ

標準型（豊岡市）
（大字＝コミュニティ＝集落）

煙山村型
（大字＝コミュニティ＞集落）

40

須恵村型
（大字＞コミュニティ＝集落）

八代本町

41

地域コミュニティ組織のイメージ

区長会

区長会以外の既存組織

（婦人会、老人クラブ等））

地域コミュニティ

地域コミュニティ内において各組織が緩やかに結合

概ね小学校区
≒公民館区の範囲

公民館も各種組織の
１つに位置づけ
られている
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生涯学習
部会

地域防災
部会

地域振興
部会

地域福祉
部会

区長会
（運営協議会）

●●行政区

●●行政区

●●行政区

●●行政区

会 長

事務局

事務局長・会計

監 事副会長

センター長地域
マネージャー

地域活動諸団体

老人会・婦人会

地域運営組織
基本構造

注意！ 「やってあげる」「出てあげる」発想

行政
区

行政
区

行政
区

行政
区

世帯・個人・組織等

地域福祉部 生涯学習部 地域防災部 自治運営部

出
役
に
対
し
て
謝
金
が
出
る
区
も

経済産業
部会

交流企画
部会

安全・安
心部会

地域福祉
部会

集落（行政区）

会 長

事務局

地域マネージャー

監 事副会長顧問

地域活動諸団体

区長会・
町内会長会

地域運営組織
自治会部会型

自治運営
部

集落（行政区）

集落（行政区）集落（行政区）集落（行政区）

経済産業
部会

交流企画
部会

安全・安
心部会

地域福祉
部会

集落（行政区）

会 長

事務局

地域マネージャー

監 事副会長

地域活動諸団体

地域運営組織
自治会代議員型

代議員会

集落（行政区）

集落（行政区）集落（行政区）集落（行政区）

区長会・
町内会長会

顧問

経済産業
部会

交流企画
部会

安全・安
心部会

地域福祉
部会

集落（行政区）

会 長

運営委員会
区長会・地域マネージャー

監 事副会長顧問

地域活動諸団体

地域運営組織
自治会主導型

集落（行政区）

集落（行政区）集落（行政区）集落（行政区）

区長会・
町内会長会

区
長
会
傀
儡
政
権
の
危
険
性

経済産業
部会

交流企画
部会

安全・安
心部会

地域福祉
部会

会 長

事務局

地域マネージャー

監 事副会長
顧問

地域活動諸団体

区長会

地域運営組織自治会独立型

行政区・
町内会

二
重
自
治
に
よ
る
住
民
負
担
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ポイント３ 「かかわる人」の多さ
行政区
町内会

地域
運営組織

範域 狭域（集落・町内等） 広域（地区＝公民
館・小学校区）

住民参画方法 世帯単位
（１戸１票制）

世帯・組織・個人
（１人１票制）

運営方法 総会制・満場一致 部会制・合意形成

運営費 会費中心 事業費＋会費

地縁組織 地縁組織と目的組織
の連合体

ポイント４ つなぎ役としての
コミュニティセンター

コミュニティー
センター

Ⅳ 地域コミュニティづくりに
参考となる事例 鳥取県南部町の事例

地域振興協議会
（地域運営組織）
による地域づくり
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地域運営組織が担う８分野

安全・安心

子育て・

教育

保健・医療・

福祉

生活環境

（清掃・景観・公園）

基盤整備

（道路・水路・公園）

農林水産業・

商業

定住・交流・

観光

地域交通

（４）

（７）

（８）

（１）

（２）

（３）

（６）

〇〇地区の
アイデンティティ

（５）

（１）安全・安心
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（２）子育て・教育
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（３）保健・医療・福祉

（４）生活環境
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（５）基盤整備

（６）農林水産業・商業

（７）定住・交流・観光
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（８）地域交通
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Ⅴ 地域コミュニティ推進において
気を付けるべきこと

気を付けるのは４年目

「協議機能」
＋

「実行機能」

＜注意点１＞

「協議機能」のみ
となる危険性

行政主導で設置
された

地域運営組織

↓

ＮＰＯ法人に進化

＜注意点２＞

「法人化」が目的
化してはいけない

協議機能と
実行機能を
分離
↓

事業実施を効率化

＜注意点３＞
熱心な人のみに
地域課題解決を
任せてはいけない
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アドバイザー
ファシリテーター

の重要性
↓

いいアドバイザー
に巡り合えること

＜注意点４＞
アドバイザーは
地域住民と
運命共同体

人材育成の
必要性
↓

組織内で
２番手・３番手

の育成

＜注意点５＞

現在、元気のいい
地域こそ注意

中間支援機能の
必要性
↓

市・地域で
計画的に

形成していく

＜注意点６＞

行政主導で構築す
ると硬直化する
傾向にある

資金確保
↓

助成事業に
エントリー

＜注意点７＞

「金がないと動け
ない」という地域
は金があっても動
かない

Ⅴ おわりに

「地域」を「発展」させるとは
(1)「発展する（develop）」＝開くこと

「閉じる（envelop）」＝包み込むの対語

・内在しているものを開くことが「発展」

・外部からの圧力で変形することは「発展」ではない

(2)未来は誰にもわからない

全ての人や地域にはかけがえのない能力が ある

(3)未来への「発展」は全ての人がかけがえのない能力を発揮し、

全ての地域社会がかけがえのない「地域力」を

発揮することで可能 となる

(4)「地域力」とは地域社会の構成員の個々の能力と、構成員相互の

凝集力（＝社会関係資本）から成り立つ。

(5)「短所」を克服することは大切だが、人並みにしかなれない

「長所」を「発展」さ せてこそ、地域社会を変革することができる


